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Artenschutzfachliche Prifung fiir den Bebauungsplan , Nirnberg-
stralle - Im Sichenholz” in der Stadt Beelitz, Landkreis
Potsdam-Mittelmark, Brandenburg

1. Veranlassung und Aufgabenstellung
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Beelitz hat in ihrer Sitzung am 13.12.2022 die Aufstellung
des Bebauungsplans ,NirnbergstraRe - Im Sichenholz" gemaR § 13b BauGB - Einbeziehung von Aul3en-
bereichsflachen in das beschleunigte Verfahren - beschlossen. Aufgrund des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens (BVerwG 4 CN 3.22) wurde der § 13b BauGB
als mit dem Unionsrecht unvereinbar erkannt. Die Planaufstellung wird deshalb in das Regelverfahren
Uberfiihrt; der Aufstellungsbeschluss wird angepasst.
Der Geltungsbereich befindet sich in der Stadt Beelitz, nur wenige hundert Meter nordwestlich der
Altstadt. Die Bundesstrae 246 ist Gber die Niurnbergstrae / LindengartenstraRe direkt erreichbar. Die
B 246 verbindet Beelitz mit den Stadten Briick (im Westen) und Trebbin (im Osten).
Der Geltungsbereich umfasst vollstidndig die Flurstiicke 31 (teilweise), 42, 46, 47/1 (teilweise), 50, 51,
142, 220 (teilweise), 221, 261 der Flur 9 und das Flurstiick 105 der Flur 10 in der Gemarkung Beelitz.
Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von 8.553 m2.
Der Geltungsbereich wird begrenzt:

e - im Norden durch das Flurstiick 220, 44/1, 260, 47/1, 188, 168 und 52/3 (sowie die Clara-

Zetkin-Straf3e) (Flur 9),

e im Osten durch die Flurstiicke 3, 510, 484 (Flur 8),

e im Suden durch die Flursticke 41/1 bis 41/7, 141 (Flur 9), 82-91 (Flur 10),

e im Westen durch die Flurstiicke 27-29 (Flur 9).

Im Einzelnen sollen mit der Planung folgende Zielvorstellungen umgesetzt werden:
e Festlegungen zur Art der baulichen Nutzung als allgemeines Wohngebiet unter Ausschluss aller
Nutzungen, die dem Wohnen nicht unmittelbar dienlich sind,
e dem Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise sowie der iberbaubaren Grundstiicksflachen,
e griinordnerische Festsetzungen.

Bestandteil des Bebauungsplans sind der ,Teil A - Zeichnerische Festsetzungen®, der , Teil B - Textliche
Festsetzungen” und die Begriindung.

Im Geltungsbereich befinden sich keine Vorhaben, die gemaR Anlage 1 des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) einer UVP-Pflicht bediirfen und es erfolgt keine Beeintrachtigung von
Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Gebieten sowie Europdischen Vogelschutzgebieten (SPA-Gebiete) (gemald
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen).
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Die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie der Gesetzgebung des Landes Brandenburg
sehen vor, dass bei der Durchfiihrung eines Vorhabens, welches Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft hat, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch MaR3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen sind. Dem Artenschutz kommt in
diesem Rahmen aufgrund der aktuellen Gesetzeslage sowie Rechtsprechung eine besondere Bedeu-
tung zu. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung fiir das oben genannte Vorhaben werden
in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.
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2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Priifung

In Folge des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unverein-
barkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG (alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL
wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes vom 12.12.2007 (BGBI. I S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Die hinsichtlich
des Artenschutzes relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18.12.2007 in
Kraft getreten. Die aktuell giiltigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), wurden zuletzt durch das Gesetz vom 04.03.2020 (BGBI. I S.
440) m.W.v. 13.03.2020 geidndert. Vor dem Hintergrund dieser Anderungen erfolgt die hier vorlie-
gende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Bebauungsplanung.

2.1 Verbotstatbestdande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde fiir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bericksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

,Es ist verboten

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Ergdnzend sind hier die Verbotstatbestdnde der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrt:

GemaR Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschiitzten Tierarten gemall Anhang IVa die folgen-
den Verbote:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs- Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

) jede absichtliche Zerstdérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.”
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Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemald Artikel 5 das Verbot:

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstorung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand,

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzpriifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. GemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bun-
desumweltministerium erméachtigt, durch Rechtsverordnung , Tier- und Pflanzenarten oder Populatio-
nen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natiirlich vorkommende Arten
handelt”, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik in hohem Male verant-
wortlich ist und die nicht schon unter die , besonders geschiitzten Arten” gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 a)
oder b) BNatSchaG fallen. Gegenliber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, son-
dern natirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natiirliches
Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natiirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach
Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende
Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie
etwa die (nur) national geschiitzten Arten Uber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Re-
gelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG beriicksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europdische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Toétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning * Waldstralle 6 + 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 7
,Nlrnbergstrale - Im Sichenholz*, Stadt Beelitz " Stand 30.10.2023, erganzt 19.08.2024

2.3 Ausnahme von den Verboten
Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRt, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.
Fir die Erteilung einer Ausnahme gemall § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG missen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- es liegen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.
- Zumutbare Alternativen fehlen
- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fiir FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaR Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weite-
ren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natdirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung
Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemal Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaRBnahmen

4. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestinde erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erflllung von Verbotstatbestanden anhand der Priifprotokolle

AbschlieBend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fiir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Projektwirkungen
bilden die Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen
physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden
sie gemal ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu
errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Nutzung des Vorhabens
verursacht sind.

Tabelle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab. 1: Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Moglicher Artenschutzrechtlicher Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren W 1: Teilversiegelung von Boden (durch Anlage geschotterter Zu-

fahrtswege bzw. BaustellenstralRen, Lager- und Abstellflaichen

W 2: Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bodenumlagerung und Bodendurchmi-
schung (bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Gelande-

modellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens und Ro-
dung)

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen (be-

dingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 5: Bodenversiegelung (Fundamente, Gebadude, evtl. Zufahrts-

wege, Stellplatze etc.)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren Keine

W1: Versieglung von Bodenfldachen
Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen konnte es zu einer Verkleinerung des Lebensraumes von
planungsrelevanten Arten kommen.
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W2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung

Durch die Nutzung von Baufahrzeugen sowie bauliche Erfordernisse wie Aushub von Baugruben und
Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen. Eine Durchmi-
schung der vorhandenen Bodenstruktur erfolgt durch die Umlagerung von Boden.

W3: Baufeldfreimachung
Fiir die Baufeldfreimachung ist das Abschieben des Oberbodens erforderlich. Bevor dies umgesetzt
werden kann, muss der Baumbestand gerodet werden.

Wa4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten fir die Schaffung eines geeigneten Fundamentes fiir die Gebaude, der zu- und abfah-
rende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Lairmemissionen und Erschiitte-
rungen fiihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Hinzu
kommt, dass der Planungsraum sich entlang einer vielfach befahrenen StraRe befindet, die bereits zu
einer deutlichen Vorbelastung fihrt.

WS5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)
Durch die geplanten Wohneinheiten kann es zu einer Bodenversiegelung kommen.

Tab 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minde-

rungsmaflnahmen
: Reichweite/ LI
Wirkfaktor Wirksam Dauer . nahme erfor-
Fernwirkung .
derlich
W 1: Teilversiegelung von Boden
(durch Anlage geschotterter Zu- Nein keine keine Nein

fahrtswege bzw. Baustellenstra-
Ren, Lager- und Abstellflachen

W 2: Bodenverdichtung (durch
den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bo-
denumlagerung und -durchmi- Nein keine keine Nein
schung (bedingt durch die Verle-
gung von Erdkabeln sowie Gelan-
demodellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Ab-

Baubedingte Wirkfaktoren

schieben des Oberbodens) Ja IR Am Ort Ja
W 4: Gerdusche, Erschiitterun- Gering

gen und stoffliche Emissionen Ia Sehr kurzzei- | Max. 300 m Ra- Nein
(bedingt durch Baustellenverkehr tig dius um die

und Bauarbeiten) Quelle

Am Ort der Ver-
Ja Dauerhaft sieglung Nein
<10m

W 5: Bodenversiegelung (Funda-
mente, Gebaude, evtl. Zufahrts-

wege, Stellplatze etc.)

Aufgrund der be-
Ja Dauerhaft stehenden Vor- Nein
belastung keine

Anlagebedingte
Wirkfaktoren
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Min.-maR-
: Reichweite
Wirkfaktor Wirksam Dauer . / nahme erfor-
Fernwirkung .
derlich

keine Nein Nein Nein Nein

Betriebsbedingte Wirk-
faktoren

4. Erfassungsergebnisse

Das Priifverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunachst ist zu priifen, ob Vorkommen planungsre-
levanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind bzw. deren Vorkommen sicher
ausgeschlossen werden kann. Die artenschutzrechtliche Priifung konzentriert sich auf solche Gruppen,
fir die im Untersuchungsgebiet besonders geeignete Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren
Kernlebensraume sich dort befinden und die im Umkehrschluss eine malRgebliche Aussage zur Betrof-
fenheit aus artenschutzrechtlicher Sicht aufweisen kdnnen. Die Begehungen fanden entsprechend der
Tabelle im Anhang statt.

4.1 Lebensraumstrukturen des Planungsraumes

Das Plangebiet wird im Siiden von der Niirnberger StraRe (Abb. 2) und im Westen von der StraRe ,Im
Sichenholz” begrenzt (Abb. 3). Die Baugrundstiicke befinden sich in privatem Eigentum und werden
vorwiegend gartnerisch oder landwirtschaftlich genutzt. Die nérdlich an die Nirnberger Stralle angren-
zenden Grundstilicke weisen sehr unterschiedliche Nutzungen auf. Diese reichen von kurzgehaltenen
Rasenflachen (Abb. 4), in die Obstbdume (Abb. 5), Nussbdume (Abb. 6) oder Zuchtformen von heimi-
schen Gehodlzen (Abb. 7: Trauerweide) eingestreut sein kdnnen. Ein Schilfbestand weist auf einen ho-
hen Grundwasserspiegel hin (Abb. 8). Auf einigen Grundstiicken sind Griinlandbereiche vorhanden,
die eine Mahd auf Teilflichen aufwiesen (Abb. 9). Auf einigen Grundstiicken finden sich kleine Ge-
bdude und kurze Rasenflachen. Blumenrabatten sind hier ebenfalls vorhanden (Abb. 10). Im westli-
chen Teil des Geltungsbereiches findet sich entlang der Niirnberger Stralle ein Heckenzug (Abb. 11),
der einer regelmaRigen Pflege unterliegt. Auf den Grundstiicken entlang der StraRRe ,Im Sichenholz”
hatte zum Zeitpunkt der Begehung noch keine Friihjahrsmahd stattgefunden. Aus diesem Grund wer-
den diese Flachen als Gartenbrache eingestuft. Nordlich anschlieRend an den Geltungsbereich befin-
det sich der bebaute Innenbereich der Stadt Beelitz.

Natirliche stehende Gewasser, FlieRgewasser oder wasserfiihrende Graben wurden im Rahmen der
Begehung nicht lokalisiert. Auch Sonderstrukturen wie Lesesteinhaufen, Misthaufen o. &. liefSen sich
nicht lokalisieren. Die Obstbdume weisen aufgrund ihres Alters ein hohes Potenzial fir die Ausbildung
von Baumhohlen auf, auch wenn die Baume einer regelmafigen Pflege unterliegen.
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S

Abb. 2: Im Stiden wird der Pian[mgsraum durch die Abb. 3: Im Westen wird der Planungsraum arch die
Nurnbergstralle begrenzt (Blickrichtung West) Strale ,,Im Sichenholz” begrenzt (Blickrichtung Nord)

bb. 4: Gepflegter Griinlandbereich ohne Babe- Abb. 5: Alte bstbéue und ngeméhter Ruderalbe-
stand reich

f

-~

Abb. 6: Gepflegte Grundt(]ck mit Einzelbdumen und ~ Abb. 7: Trauereide inne‘rhalb“des Geltungsbereiches

Neupflanzungen

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstral3e 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Prifung 12
4Nurnbergstrale - Im Sichenholz®, Stadt Beelitz " Stand 30.10.2023, ergéanzt 19.08.2024

i e

Ak;b. 10: Krshbaum und artenrabattn auf dem Eck- Abb. 11: Heckenzug ntlang der Nirnbergstralie
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4.2 Europaische Vogelarten

Aufgrund der Vielfalt an Lebensraumstrukturen innerhalb des Planungsraumes ist es nicht liberra-
schend, dass sich diese Vielfalt in der Besiedlung durch europaische Vogelarten widerspiegelt. Im Rah-
men der Begehung wurden keine Horste von GrolRvogelarten wie Greifvogeln oder Weillstérchen fest-
gestellt. Aufgrund der Nutzung, des Bewuchses und der PflegemaRBnahmen ist das Vorkommen von
Arten wie Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn auszuschlieBen. Der Schilfbestand fiihrt zum mdglichen
Vorkommen von Schilfrohrsanger und Rohrammer, die beide in Brandenburg einen glinstigen Erhal-
tungszustand aufweisen. Die Obstbaumbestande konne aufgrund ihres Alters Baumhdhlen aufweisen,
die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von europdischen Vogelarten genutzt werden kénnen. Flir den
Verlust dieser Baumhohlen sind artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen erforderlich. Brut-
platze der Turteltaube kénnten vorhanden sein.

Aufgrund des Fehlens von Gewadssern ist das Vorkommen von Wasservogelarten wie Enten, Gansen
oder Schwanen auszuschlieRen. Der Griinspecht konnte den Planungsraum ausschliefRlich als Nah-
rungshabitat nutzen. Mogliche Brutplatze von Mehlschwalben, Rauchschwalben oder Mauerseglern
sind aufgrund der fehlenden Strukturen auszuschlielRen. Es ist davon auszugehen, das Halbhdhlenbri-
ter wie Rotkehlchen, Hausrotschwanz oder Haussperlinge den Planungsraum besiedeln kénnen.

Tab. 3: Liste der potenziellen europdischen Vogelarten im Geltungsbereiches des B-Plans ,,NlrnbergstraRe - Im Sichenholz”.
Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland 2020 (Ryslavy et al. 2020) und Brandenburg 2020 (Ryslavy et al. 2019): 0: ausge-
storben oder verschollen, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art mit
geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste. Erhaltungszustand: , unglinstig bis unzureichend,

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Moglicher Status RL-BRB RL-D
Turdus merula Amsel BV -
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV

Carduelis cannabina Bluthanfling BV 3
Fringilla coelebs Buchfink BV

Dendrocopos major Buntspecht NG

Pica pica Elster BV

Phylloscopus trochilus Fitis BV

Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer BV

Sylvia borin Gartengrasmiuicke BV

Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff BV

Emberiza citrinella Goldammer BV

Carduelis chloris Grinfink, Griinling BV

Picus viridis Griinspecht NG

Passer domesticus Haussperling NG

Prunella modularis Heckenbraunelle BV

Coccothraustes coccothraustes KernbeiRer NG

Sitta europaea Kleiber NG

Parus major Kohlmeise BV

Apus apus Mauersegler NG

Delichon urbicum Mehlschwalbe NG 3
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Moglicher Status RL-BRB RL-D
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke BV

Corvus corone Aaskrdhe NG

Columba palumbus Ringeltaube BV

Emberiza schoeniclus Rohrammer BV

Erithacus rubecula Rotkehlchen BV

Turdus philomelos Singdrossel BV

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger BV

Sturnus vulgaris Star NG

Carduelis carduelis Stieglitz, Distelfink NG

Streptopelia turtur Turteltaube NG 3
Turdus pilaris Wacholderdrossel NG

Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV

Phylloscopus collybita Zilpzalp NG

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde zu vermeiden, sind VermeidungsmalRnahmen fir die
europaischen Vogelarten erforderlich (siehe Kap. 4.5).

4.3

Aufgrund der oben beschriebenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit

Fledermause

von Fledermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht grundsatzlich auszuschlieRen.
Dies gilt insbesondere fiir die Nutzung des Planungsraumes als Nahrungshabitat. Aufgrund der vorhan-
den Lebensraumstrukturen ist das Auftreten der in Tab. 4 aufgelisteten Arten nicht auszuschliel3en.
Aufgrund des kleinrdumigen Mosaiks von Baumbestand und offenen Flachen stellt der Geltungsbe-
reich ein ideales Nahrungshabitat fiir Fledermause dar. Das haufige Abwechseln von Baumbestand und
Freiflachen wird im Rahmen der Bebauung weitgehend verloren gehen.

Tab. 4: Tabelle der méglicherweise vorkommenden Fledermausarten

Rote Liste Artenschutz
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D BRB St. FFH
GroRe/Kleine Bartfledermaus Myotis brandti/mystacinus -/- 2/1 s \Y,
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 s \Y
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 s v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 s \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 s \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - s \Y

RLD: Rote Liste Deutschland (2020) RL-BRB: Rote Liste Brandenburg (1995)
0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefdahrdet; V: Vorwarnliste; G: Gefdahrdung unbekannten AusmaRes;
D: Daten unzureichend

Damit der Geltungsbereich weiterhin einen Lebensraum — und insbesondere Nahrungsraum - fiir Fle-
derméause darstellt, sollte auBerhalb der Baufelder die Baum- und Gebisch-Strukturen erhalten blei-
ben. Erganzend dazu sollte der verbleibende Nahrungsraum fiir Fledermause durch das Einbringen von
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10 Quartierkasten aufgewertet werden, weil das Dickenwachstum der Baume fir die natirliche Bil-

dung nicht ausreicht. Diese 10 Quartierkasten sind auf den gesamten Geltungsbereiches zu verteilen.

4.4 Reptilien

Aufgrund der Vielfalt an vorhandenen Lebensraumstrukturen, Schattenfreiheit und hohen Beson-
nungsgrad aufgrund der siidlichen Exposition des Geltungsbereiches kann ein Vorkommen der Zau-
neidechse nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In den westlichen Bereichen mit Gartenbrache ist
aufgrund der Beschattung der Bodenstrukturen nicht von einer Besiedlung durch die Zauneidechse
auszugehen. Der Lebensraum der Zauneidechse ist aufgrund der menschlichen Gestaltungstatigkeit
und regelmaRigen Pflege entstanden. Da diese in weiten Bereichen des Geltungsbereiches auch wei-
terhin erhalten bleibt, ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse ihren Lebensraum nicht verlieren
wird. Vielmehr wird sich dieser rdaumlich verlagern, wie er es auch jetzt schon tut in Abhangigkeit von
der Bewirtschaftungsform. Um eine Tétung von im Boden Gberwinternden Tieren zu vermeiden, sollte
im Zuge der Baufeldfreimachung darauf geachtet werden, dass Tiere nicht innerhalb des Baufeldes
Uberwintern. Dies geschieht Ublicherweise durch eine Einzaunung des Baufeldes mit einem Reptilien-
zaun. Auf diese MalRnahmen kann verzichtet werden, wenn der Eingriffsbereich im Zug der Bewirt-
schaftung keinen Lebensraum fiir die Zauneidechse bietet, wie z. B. kurzrasige Flachen, die regelmaRig

gepflegt werden.

4.5 Vermeidungsmallnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sollten durchgefiihrt werden, um Gefdahrdungen von Tierar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschlieSen. Zur Vermei-
dung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu allgemeinen
Bauausfiihrung:

e Baustelleneinrichtungsflichen (M1): Fir Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze wer-
den ausschlieRlich solche Bereiche oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung
ohnehin Uberbaut oder in anderer Weise neugestaltet werden, also in jedem Fall eine Veran-
derung erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes sind, werden dafir nicht verwendet.

e Baustellenzufahrt (M2): Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz. Es werden au-
Rerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes keine neuen Strallen oder Wege ange-
legt soweit dies nicht fiir das Zuwegerecht erforderlich ist.

¢ Vermeidung von Verunreinigungen (M3): Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist da-
rauf zu achten, dass es auf der Baustelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von
Boden durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachge-
male Handhabung kommt.
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¢ Rodungszeiten und Riickbauregelung (M4): Zeitliche Beschréankung der Rodung und vorberei-
tende MalBnahmen: Rodungsarbeiten fiir die Reduktion von Gehdlz- und Geblischbestanden
innerhalb des Planungsraumes sind — soweit liberhaupt erforderlich - grundsatzlich auSerhalb
der Brutzeit der Vogel durchzufiihren. Fir den Zeitraum zwischen dem 1. Marz und 30. Sep-
tember sind keine Rodungen vorzunehmen. Bei einer Rodung innerhalb dieses Zeitraumes
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer Zerstérung von Nestern (= Fortpflanzungs-
statten) kommt. Der Riickbau von Gebauden darf zum Schutz von Fledermausen und europa-
ischen Vogelarten nur zwischen dem 01.11. und 28.02. erfolgen

e Kontrolle von Baumhéhlen (M5): Im Rahmen Rodung kénnen Baume gefallt werden, die
Baumhohlen enthalten kénnen. Derzeit wird nicht davon ausgegangen, dass Baumhohlen ver-
loren gehen werden. Bevor Baume mit Baumhaohlen geféllt werden, sollte im Rahmen der 6ko-
logischen Baubegleitung eine Kontrolle der Hohlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen.
Unbesetzte Hohlen sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu
sichern.

¢ MaRnahmen zur Lenkung europdischer Vogelarten (M6): Sollte der Geltungsbereich nach der
Rodung fir langere Zeit in den darauf folgenden Vegetationsperioden ungenutzt bleiben oder
die Bebauung sich verzégern, kénnen andere als die bisher nachgewiesene Vogelarten diesen
besiedeln. Auch gelagertes Holz kann attraktive Habitate flir europaische Vogelarten darstel-
len. In diesem Falle kénnen durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der zu-
standigen Behorde LenkungsmalRnahmen eingesetzt werden, die eine Besiedlung des Pla-
nungsraumes verhindern kénnen.

e Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (M7):
Fir die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist eine Ein-
weisung der ausfiihrenden Baufirmen in Bezug auf ,Tabuflachen” erforderlich. Dies sind Fla-
chen, in denen MalBnahmen umgesetzt wurden. Diese diirfen durch die fortschreitenden Bau-
malnahmen nicht beeintrachtigt oder anderweitig genutzt werden, da dies wiederum einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen kénnte.

e Baumschutz (M8): Bestehende Baume und Gehodlzbestdande, die erhalten bleiben werden, sind
entsprechend DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Gehdlzbestanden und Vegetationsflachen bei
Baumalinahmen” vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des Kronen-, Stamm-
und Wurzelraumbereiches mit einem Bauzaun zu schiitzen.

e Verhinderung von Vogelschlag an Scheiben (M9): Die Errichtung groRflachiger, vollstandig
transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit einer zusammenhangenden Glasfla-
che von mehr als 20 Quadratmetern ist in der Regel unzuladssig. Bei Neubau und grundlegender
Sanierung bestehender Baukorper sind groRflachige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu
vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogelschlag vermieden
wird.
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e Beleuchtung (M10): Zum Schutz nachtaktiver Insekten und von Vogeln ist fur die Beleuchtung
der Verkehrsflachen nach MaRgabe der Licht-Leitlinie vom 16. April 2014 Folgendes zu beach-
ten:

- Vermeidung heller weitreichender kiinstlicher Lichtquellen in der freien Landschaft

- Lichtlenkung ausschlief8lich in die Bereiche, die kiinstlich beleuchtet werden miissen (das
heillt Abstrahlung nach oben oder in horizontaler Richtung vermeiden)

- Fir die AuRenbeleuchtung sind nur insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel mit
einer Hauptintensitat des Spektralbereiches Giber 500 nm bzw. maximalem UV-Licht-Anteil
von 0,02 % zul3ssig (geeignete marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natriumdampflampen
und LED-Leuchten mit einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton, z.B. Warmweil,
Gelblich, Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder weniger Kelvin). Die Beleuch-
tung ist moglichst sparsam zu wahlen und Dunkelrdume auflerhalb der Grundstiicke sind zu
erhalten. Dazu sind Lampen moglichst niedrig aufzustellen. Es sind geschlossene Lampenkor-
per mit Abblendungen nach oben und zur Seite zu verwenden, so dass das Licht nur direkt
nach unten strahlt. Blendwirkungen in angrenzende Geholzbestdnde sind zu vermeiden. Die
Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige MaR zu begrenzen.

- Verwendung von vollstandig geschlossenen staubdichten Leuchten
- Begrenzung der Betriebsdauer auf die notwendige Zeit

e Einbringen von kiinstlichen Nisthohlen und Quartierkdsten (M11): Der Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten stellt im Allgemeinen einen Verlust dar, der aus artenschutzfachlicher
Sicht einen Verbotstatbestand auslost und vermieden oder ausgeglichen werden muss. Auf-
grund des Verlustes zumindest des zuklinftigen Baumhohlenpotenzials sind somit 10 kiinstli-
che Nisthohlen fir europdische Vogelarten und 10 Quartierkadsten fiir Fledermause anzubrin-
gen. Es bietet sich an, Nistkasten der Fa. Schwegler bzw. Habau zu verwenden (1B oder 2M fir
européische Vogelarten sowie Schwegler 00139/9 Fledermaushdhlen 14 x 27 x 43cm). Diese
missen innerhalb des Baumbestandes der verbleibenden Obstbdume zeitlich vor der Rodung
angebracht werden. So kann eine deutliche 6kologische Steigerung des Geltungsbereiches in
Bezug auf die hohlennutzenden Tierarten erzielt werden. Die Dokumentation der Anbringung
erfolgt in Text, Karte und Bild. Fiir den Ersatz der potentiellen natiirlichen Hohlen durch kiinst-
liche Nisthohlen ist keine Befreiung von den Verbotstatbestanden des §44 BNatSchG erforder-
lich. Eine Befreiung von den Verbotstatbestianden des §44 BNatSchG ist nur dann erforderlich,
wenn diese nicht im Vorfeld wirksam ausgeglichen werden kénnen, was in diesem Fall durch
die Einbringung von kiinstlichen Hohlen nicht der Fall ist. Der Umfang dieser Vermeidungs-
malnahme ist so bemessen, dass in jedem Falle mehr Nisthohlen eingebracht werden, als ver-
loren gehen kdnnten. Ausgepragte Altholzinseln sind nicht von dem Vorhaben betroffen, so
dass der Verlust groRerer Hohlenbestande ausgeschlossen und damit der Verbotstatbestand
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht einschlagig ist. Eine Befreiung ent-
sprechend §45 BNatSchG ist nicht erforderlich.

e Okologische Baubegleitung (M12): Im Rahmen der Vorbereitung zur Umsetzung des Vorha-
bens (mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kénnen die umgesetzten SchutzmalRnahmen
durch eine Okologische Baubegleitung dokumentiert werden. Priifung auf Baumhéhlen, In-
spektion und moglicher Verschluss von Baumhohlen sowie weitere moglicherweise
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erforderliche MaBnahmen werden durch die 6kologische Baubegleitung durchgefiihrt und do-
kumentiert. Der Naturschutzbehorde wird eine schriftliche Dokumentation tber die Umset-
zung der MalRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MaRnahmen werden mit der Natur-
schutzbehdrde abgestimmt. Die 6kologische Baubegleitung sollte zumindest fir die Dokumen-
tation der Umsetzung der MaRnahmen und zur Baumhdohlenkontrolle bis zum Ende der Bau-
feldfreimachung eingesetzt werden.

4.6 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF)

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind nicht erforderlich.
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5. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

5.1 Pflanzen

Im Rahmen vorliegenden Begehung wurden aufgrund der dichten Bewaldung bzw. Pflege in den Rand-
steifen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb des Geltungsbereiches nach-
gewiesen, die im Rahmen einer artenschutzfachlichen Priifung Beriicksichtigung finden missten. Auch
sind keine FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Eingriffsbereiches vorhanden.

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fiir jede Arten-
gruppe. Fir einige Artengruppen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Zu den Ver-
botstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologischen Funktionen der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1 Saugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
dermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht vollstandig auszuschlieSen. Gebdude
oder Baume kdnnten als Tagesquartier von dieser Artengruppe genutzt werden. Rodungs- und Riick-
bauzeiten werden an die Aktivitatsphase dieser Artengruppe angepasst. Weitere streng geschiitzte
Saugetierarten wie Wolf, Biber oder Fischotter sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da
der Planungsraum nicht die von diesen Arten bevorzugten Lebensraumstrukturen aufweist. Es werden
artenschutzrechtliche VermeidungsmaRBnahmen fiir Fledermause empfohlen, um Tétungen zu vermei-

den und das Baumhohlenpotenzial auszugleichen, das durch Rodungen verloren geht.
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5.2.2 Reptilien

Wahrend der Bauphase und zu deren Vorbereitung sind Lenkungseinrichtungen vorzusehen. Unter
Bericksichtigung dieser VermeidungsmalRnahmen sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande einschlagig, die der Umsetzung des Vorhabens entgehen stehen. Nach der Bebauung werden
die Grundstiicke auch wieder als Lebensraum fiir Zauneidechsen zur Verfligung stehen.

5.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
flir Amphibien dienen kdnnten. Als Landlebensraum von Amphibien ist der Planungsraum wenig ge-
eignet. Mit dem Fehlen einer geeigneten Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszu-
schlieBen. Storungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Stei-
gerung des Tétungsrisikos. Moglicherweise durchwandern Amphibien den Planungsraum auf dem Weg
zu oder von den Laichgewassern. Die Moglichkeit der Durchquerung wird in keiner Weise beeintrach-
tigt. Somit kdnnen fiir die Amphibien artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstindig ausge-
schlossen werden.

5.2.4 Libellen

Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fir Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestiande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlielRen. Storungen sind flr diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Somit konnen fir die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdande ausgeschlossen werden.

5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Grundsatzlich eignen sich extensive Griinlandbrachen fiir die Ansiedlung von streng geschitzten Tag-
oder Nachfalterarten. Waldbereiche sind dafiir kaum geeignet. Deshalb ist aufgrund der Lebensraum-
strukturen nicht davon auszugehen, dass streng geschiitzte Tag- oder Nachtfalterarten den Planungs-
raum besiedeln. Aufgrund der wenig geeigneten Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestdande fiir diese Artengruppe ausschliefen.

5.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens alter Baume, die von streng geschiitzten Ka-
ferarten besiedelt werden kénnten, keine Lebensraumstrukturen fiir diese Artengruppe vorhanden.
Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde
fiir diese Artengruppe ausschliel3en.
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5.2.6 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Baumbestandes Bewaldung keine Bereiche vorhan-
den, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierarten besiedelt werden kdnnten. Aufgrund
der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande fiir diese
Artengruppe ausschlieRen.

5.2.7 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der Bewaldung keine Bereiche vorhanden, die von streng
geschiitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden kénnten. Aufgrund der fehlenden Lebens-
raumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppen aus-
schlieRen.

5.3 Europaische Vogelarten

Im Rahmen der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie unter Berlicksichtigung der
Nutzung kénnen ausschlieBlich weit verbreitete Arten innerhalb des Planungsraumes eine Fortpflan-
zungsstatte besitzen. Weitere Arten konnten den Planungsraum als Nahrungshabitat nutzen, jedoch
nicht innerhalb des Planungsraumes briiten. Fir die europaischen Vogelarten ist aus diesem Grund
eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung vorzusehen. Erganzend dazu wird empfohlen,
den verbleibenden Lebensraum fiir hdhlenbriitende Vogelarten durch das Einbringen kiinstlicher Brut-
hoéhlen aufzuwerten.
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6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfiillt ist,
missen die Voraussetzungen fiir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepriift
werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

6.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist kein Nach-
weis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestuft.

6.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestande wer-
den durch VermeidungsmalRinahmen ausgeschlossen.

6.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird unter Berlicksichtigung der
genannten Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

6.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.

7. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes wurden unter den
Pflanzen keine geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im Rahmen
einer artenschutzrechtlichen Prifung Berlcksichtigung finden. Fiir die Tierarten nach Anhang IV und
europdische Vogelarten werden innerhalb des Eingriffsbereiches unter Berlicksichtigung der formu-
lierten VermeidungsmaRnahmen keine Arten geschadigt. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
bei Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Verbotstat-
bestdande offensichtlich sind, die gegen eine Bebauung in der geplanten Form sprechen.
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